Uchwata nr 2

doraznego zespotu problemowego ds. zaméwien publiczaych -
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Biatymstoku

-z dnia 25 lutego 2016 1.

w sprawie projektu
_ Stanowiska Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Bialymstoku
odnosnie instytucji zamowierl in-house przewidzianej w art. 4e projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 19 stycznia 2016 r. opublikowanego przez Ministerstwo
Rozwoju w dniu 20 stycznia 2016 r.

§1

Na podstawie par. 4 ust. 1 Regulaminu Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego

w Bialymstoku dorazny zespdt problemowy ds. zaméwien publicznych Wojewddzkicj Rady
Dialogu Spolecznego w Biatymstoku rekomenduje projekt Stanowiska Wojewodzkiej Rady
Dialogu Spotecznego w Biatymstoku odnoénie instytucji zamdwien in-house przewidzianej
w art, 4e projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 19 stycznia
2016 r. opublikowanego przez Ministerstwo Rozwoju w dniu 20 stycznia 2016 r., stanowiacy

Zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaly.
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§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik Nr 1
Bialystok, dnia ... lutego 2016 .

Stanowisko

Wojewddzkiej Rady Dialogu Spolecznego w Bialymstoku
/projekt/

w sprawie

negatywnej rekomendacji instytucji zamowien in-house przewidzianej w art. 4e
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 19 stycznia
2016 r. opublikowanego przez Ministerstwo Rozwoju w dniu 20 stycznia 2016 r.

1. Wojewddzka Rada Dialogu Spolecznego w Bialymstoku po zapoznaniu sie
z projektem ustawy z 19 stycznia 2016 o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych, opublikowanym na stronic rzadowego centrum legislacji 20 stycznia
2016, negatywnie opiniuje rozwiazanie przewidziane w art. 4e projektowanej ustawy
.majqce na celu wprowadzenie instytucjii zamoéwien im-house do obecnie
obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postuluje o jego
odrzucenie podczas dalszych prac legislacyjnych nad ww. projektem.

2. Jezeli jednak projektodawca zamierza wprowadzi¢ regulacje w tym zakresie,
postulujemy aby uczynil to podczas prac nad nowg ustawa prawo zamowieh
publicznych, uwzgledniajac aspekt gospodarczy, ekonomiczny i spoleczny oraz

specyfike poszczegdlnych jednostek sektora finanséw publicznych.

UZASADNIENIE

Instytucja in-house jest fakultatywnym wyjagtkiem od reguly stosowania zamoéwief
publicznych, ktéry powinien by¢ interpretowany $cisle. Z tego powodu proponujemy
rozpatrzenie rzeczonego zdgadnienia w ramach calosciowej reformy prawa zamdéwien
publicznych, co umozliwitloby wszechstronnie rozwazenie wszelkich aspektow prawnych i

gospodarczych. Tylko bowiem na takiej plaszczyznie powstanie mozliwo$¢ rzetelnej oceny
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czy lub w jakim zakresie wprowadzenic instytucji in-house do polskiego porzadku

prawnego jest zasadne prawnie oraz odpowiedzialne spolecznie i gospodarczo.

Zaproponowane przez Ministerstwo Rozwoju rozwigzanie budzi powaine watpliwosci
Czlonkéw Rady, albowiem umozliwia jednostkom sektora finanséw publicznych
bezprzetargowe zlecanie realizacji wszelkich zadan, co nieodzownie skutkowaé begdzie
monopolizacja rynku zaméwieh publicznych przez podmioty publiczne. Co wigcej, wbrew
powszechnej opinii analizowany model wspdtpracy publiczno-publicznej nie bedzie odnosié
si¢ tylko do sektora gospodarki komunalnej. Projektowane przepisy bgda mialy
zastosowanie do wszelkich ustug, robot budowlanych i dostaw w ramach réznych sektoréw
gospodarki zaréwno na poziomie samorzadowym jak i rzagdowym (m.in. w zakresie
projektéw infrastrukturalnych). Oznacza to, ze podmioty prywatn.e bez uzasadnionej
przyczyny prawnej, gospodarczej, ekonomicznej i spolecznej zostana wykluczone na
szeroka skale z dostepu do realizacji zadan ze srodkéw publicznych, co bedzie zagrazato
stabilizacji rynku oraz spowoduje skrajne ograniczenic zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;. '

Juz obecnie ok. 40% ogdlne] wartoéci zamdéwien publicznych wydatkowane jest poza
ustawg prawo zamdwien publicznych, na podstawie przewidzianych w niej wylaczen.
Wprowadzanie kolejnych wyjatkow od stosowania ustawy nie przyczyni sig, wbrew
zamierzeniom projektodawcy, do zwigkszenia transparentnosci funkcjonowania rynku.
Przeciwnie, przyniesie skutek odwrotny od .oczekiwanego. Monopolizacja rynku zamoéwien
w sposdb negatywny wplynie na jakos¢ realizowanych zadan. Wzrosng takze koszty ich
wykonania. Jak zgodnie podnoszg ekonomidci zlecanie zadan w ramach zamowien in-souse
moze generowaé koszty wyzsze nawet o 30% w stosunku do zlecenia tego samego
zamdwienia na zasadach konkurencyjnych.

Wprowadzenie proponowanej instytucii bedzie negatywnie oddziatywad takze w sferze
rynku pracy. Brak obowiazku stosowania ustawy przez instytucje zamawiajace bedzie mial
bowiem zastosowanie takze do projektowanego art. 29 ust. 5, zgodnie z ktdrym jezeli
przedmiot zamdwienia na ustugi lub roboty budowlane bedzie obejmowat wykonywanie
pracy okreslonej w art. 22 § 1 ustawy z 26 VI 1976 — Kodeks pracy (Dz. U. z 20135 r. poz.
1066 ze zm,), zamawiajacy bedzie zobowigzany postawi¢ warunek, aby osoby wykonujace
czynnogci przy realizacji zamoéwienia byly zatrudnione przez wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o pracg. Zatem proponowane zapisy dotyczgce




zamOwien in house umozliwig dziatanie in fraudem legis w zakresie zatrudnienia na

podstawie umowy o prace.

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w Biatymstoku jeszeze raz pragnie podkreslic, ze
zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wigze panstwo czlonkowskie co do rezultatu, ktéry ma
zostaé osiggniety pozostawiajac panstwu czlonkowskiemu swobodg¢ wyboru formy i
srodkéw. Podstawowym celem zaméwien publicznych jest zapewnienie swobodnego
przeptywu ustug i wolnej konkurencji, co zostalo wprost potwierdzone w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/EU z 26 1I 2014 w pkt 1 preambuly — cyt.
,udziclanie zaméwien publicznych przez instytucje pafstw czlonkowskich lub w imieniu
tych instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskigj
(TFUE), a w szczegdlnosci z zasada swobodnego przeptywu towardw, swobody
przedsiebiorczoséci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze z zasadami, kiére si¢ z nich
wywodzg, takimi jak: zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada
wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnoéci oraz zasada przejrzystosci.”. Zaméwienia
typu in-house sa wyjatkiem od tych zasad. Analiza postanowien dyrektywy prowadzi do
bezspornego wniosku, ze panhstwo czlonkowskie nie ma obowigzku przyjecia do prawa
krajowego zaméwien in-house. Decyzja o ewentualnej implementacji nalezy do panstwa
cztonkowskiego, kidre ma przede wszystkim obowiazek osiagniecia celow dyrektywy, a nie
jej wyjatkéw. Powyzsze potwierdzit takze Trybunat Konstytucyjny, ktory wielokrotnie
wskazywal na mozliwo$¢ ograniczenia samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
powolujac sie na wartosci konstytucyjne. Wskazat ponadto, ze ,,celem europejskiego prawa
zaméwien publicznych nie jest przyznanie instytucjom zamawiajacym uprawnienia do
samodzielnego zaspokajania potrzeb publicznych, lecz jedynie zapewnienie wolne;
konkurencji. Dopiero wowczas, gdy prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ wykonania zadan
publicznych przez wladzg public'znq samodzielnie, z wylaczeniem podmiotow
gospodarczych o charakterze prywatnoprawnym, instytucja zamawiajaca moze postuzy¢ si¢

zamoOwieniem bezposérednim”.

Reasumujac, wprowadzenie do ustawy Pzp tak skomplikowanej i doniostej w skutkach
instytucji wymaga przeprowadzenia gruntownych analiz z uwzglednieniem specyfiki
poszczegdlnych sektoréw gospodarki, co poczynione powinno zostaé z odpowiedzialnoscia

i rozwaga. Tymczasem projektowane brzmienie art. 4e stanowi niemal dostowne, a w
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konsekwencji bezrefleksyjne powtérzenie tresci art. 12 Dyrektywy, co pozostaje w

sprzecznoéci takze z zasada poprawnej legislacii.

Znamiennym jest fakt, ze w dokumencie o nazwie ,,Biata Ksigga Zamoéwien Publicznych”
przyjetym 15 1 2015 przez Ministerstwo Gospodarki wskazano, Ze implementowanie
wylaczehh w zakresie zamoOwien powinno odbywaé si¢ w taki sposob, aby — cyt.
,W najmniejszym stopniu wplynaé na konkurencj¢ na rynkach, w ktorych Zmawiajacy
realizuja zadania publiczne przy udziale spotek zaleznych lub innych podmiotéw zaleznych,

takich jak instytucje gospodarki budzetowej” (str. 15 dokumentu).

Majac na wrgledzie powyzsze Wojewodzka Rada  Dialogu  Spolecznego
w Biatymstoku negatywnie opiniuje projektowane rozwigzanie wskazujac, ze na tym etapie

legislacyjnym wprowadzanie instytucji zaméwien in house jest bezzasadne.




